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OD ŚWIATA WIRTUALNEGO DO ŚWIATA OSÓB 
Społeczeństwo informacyjne a wyzwania i zagrożenia dla uczestnictwa” 


Jeśli człowiek potrafi kształtować technikę tak, aby służyła jego potrzebom, to tym 
bardziej można oczekiwać, że potrafi także te osiągnięcia technologiczne wpro- 
wadzać do życia społecznego w sposób respektujący podstawowe potrzeby wy- 
nikające z jego osobowej godności. Maskowanie tego faktu kategorią determiniz- 


mu technologicznego czy nieuchronności postępu jest zaprzeczaniem kategorii 
uczestnictwa, negowaniem wsobnej właściwości człowieka, jaką jest zdolność do 
realizowania siebie, przekraczania i integracji, w działaniu realizowanym wspól- 
nie z innymi. 


SZTUCZNA INTELIGENCJA I NOWE TECHNOLOGIE 


Wiele kontrowersji, zwłaszcza w kręgach akademickich, wzbudziła w końcu 
lat osiemdziesiątych i na początku dziewięćdziesiątych filozoficzna debata o moż- 
liwości stworzenia myślących maszyn. Początek dały jej ambitne plany skonstruo- 
wania komputera, który byłby co najmniej tak inteligentny, jak człowiek. Linią, 
której przekroczenie oznaczałoby sukces tych projektów, stał się tak zwany test 
Turinga. Pomysł opierał się na starej salonowej zabawie, która polegała na ulo- 
kowaniu w nieznany graczowi sposób kobiety i mężczyzny w pokojach poza 
salonem, a zadanie gracza polegało na odszyfrowaniu płci odbiorcy na podstawie 
komunikatów pisemnych z tą osobą. Test Turinga przebiegał podobnie — czło- 
wiek w taki sam sposób miałby komunikować się z dwoma odbiorcami, z których 
jeden byłby człowiekiem, a drugi maszyną. Jeżeli nie udałoby się ich odróżnić, 
wówczas można byłoby mówić o sukcesie maszyny, a zarazem całego programu 
sztucznej inteligencji. Pierwsza porażka przyszła szybko. Program ELIZA radził 
sobie bardzo dobrze w tym teście, ale nie miało to związku z realizacją ideału 
myślącej maszyny. Odpowiedzi na otrzymane komunikaty generował mecha- 
nicznie, bazując na syntaktyce otrzymanych pytań czy wypowiedzi, na przykład 
dużym sukcesem okazała się wstawiana co kilka lub kilkanaście zdań fraza: „Czy 
chcesz mi powiedzieć o tym coś więcej?”. Próby z testem Turinga przekształcono 
więc po jakimś czasie w konkurencję między maszynami, dając tym samym do- 
wód rezygnacji ze stworzenia inteligencji przekraczającej ludzką”. 


* W okresie przygotowywania tekstu autor był stypendystą Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. 
! Zob. W.J. Rappaport, How to Pass a Turing Test, „Journal of Logic, Language, and 
Information” 9(2000) nr 4, s. 467-90. 
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Niejako w cieniu wspomnianej debaty dokonał się proces wdrażania na 
szeroką skalę nowych technologii przetwarzania informacji i komunikowania 
się. Mniej ambitne ideologicznie od sztucznej inteligencji znalazły powszechne 
zastosowanie nie tylko w systemach informacyjnych, wykorzystywanych przez 
instytucje publiczne i prywatne firmy, ale także w powszechnie dostępnych 
urządzeniach, od komputerów osobistych po odkurzacze. Ambitne projekty 
stworzenia sztucznej inteligencji wyblakły, natomiast powszedniością stała się 
obecność systemów przetwarzających informacje w urządzeniach i usługach 
najczęściej wykorzystywanych w życiu codziennym. 


NOWE TECHNOLOGIE W ŚWIECIE SPOŁECZNYM 


System informacyjny określa się ogólnie jako zintegrowany zespół kompo- 
nentów służących do zbierania, przechowywania, przetwarzania i przekazywa- 
nia informacji. Systemy takie są wykorzystywane przez organizacje państwowe, 
firmy prywatne oraz jednostki, na przykład współczesne korporacje używają 
skomputeryzowanych systemów informacyjnych do przetwarzania kont finan- 
sowych i do zarządzania zasobami ludzkimi, samorządy wykorzystują systemy 
informacyjne, aby dostarczać podstawowych informacji obywatelom, a jednost- 
ki wykorzystują systemy informacji, aby studiować, robić zakupy, dokonywać 
operacji bankowych czy inwestycji. 

Zalążkiem idei społeczeństwa informacyjnego, którego członkowie swo- 
bodnie korzystaliby z systemów informacyjnych w życiu codziennym do pozys- 
kiwania informacji i podejmowania decyzji, a także żyliby dzięki nim bezpiecz- 
niej i bardziej komfortowo, stała się w latach siedemdziesiątych dwudziestego 
wieku Dolina Krzemowa w Kalifornii”. Położona w odległości niespełna pięć- 
dziesięciu kilometrów na południe od San Francisco, między Stanfordem a San 
Josć, stworzyła doskonałe warunki do radykalnego skoku w rozwoju nowych 
technologii przetwarzania informacji dzięki skupieniu kilku kluczowych czyn- 
ników, a zwłaszcza utalentowanych inżynierów i naukowców z pobliskich uni- 
wersytetów, obfitemu finansowaniu przez Departament Obrony rządu USA, 
a także — w początkowym okresie — organizacji instytucjonalnej Uniwersytetu 


2 Korzenie procesu wprowadzania systemów informacyjnych sięgają jednak znacznie wcześ- 
niej niż lata siedemdziesiąte dwudziestego wieku. Pierwszym bowiem zmechanicyzowanym syste- 
mem informacyjnym, który wykorzystano na dużą skalę, był tabulator Hermana Holleritha, za- 
stosowany z dużym powodzeniem podczas spisu powszechnego w roku 1890. Był to pierwszy 
poważny krok w automatyzacji przetwarzania informacji, który stał się również inspiracją dla 
rozwoju skomputeryzowanych systemów informacyjnych. Jednym z pierwszych komputerów wy- 
korzystanych do takiego przetwarzania informacji był UNIVACI zainstalowany w The US Bureau 
of the Census w roku 1951 w celach administracyjnych, a w roku 1954 w firmie General Electric 
w celach komercyjnych. 
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Stanforda”. Przełomowe okazało się zatrudnienie w roku 1956 Williama Shock- 
leya, późniejszego wynalazcy tranzystora, którego uczniowie i współpracownicy 
byli założycielami największych firm produkujących półprzewodniki, takich jak 
Intel czy AMD. W tamtejszych klubach spotykali się też późniejsi założyciele 
największych firm komputerowych, jak Microsoft czy Apple. 

Wynalezienie w początkach lat dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku 
sieci internetowej (www) przyspieszyło utworzenie globalnej sieci komputero- 
wej. Towarzyszył temu gwałtowny rozwój cyfrowej komunikacji (w postaci 
poczty e-mail i konferencji elektronicznych), wzrost ilości dostarczanych dóbr 
(takich jak oprogramowanie, muzyka, filmy) oraz liczby przeprowadzanych 
elektronicznych transakcji biznesowych (w formie kupna, sprzedaży, reklam 
w sieci internetowej). 

Ogólnie można stwierdzić, że systemy informacyjne umożliwiły większe niż 
dotąd zróżnicowanie ludzkich aktywności, a przez to wywarły silny wpływ na 
społeczeństwo. Przyspieszyły one tempo codziennych ludzkich działań, wpły- 
nęły na strukturę i łączenie się organizacji, na rodzaj kupowanych produktów 
oraz na naturę pracy. Ich ekonomiczną zaletą jest to, że wykorzystanie opar- 
tych na sieci systemów informacyjnych może znacznie obniżyć koszty komuni- 
kacji między pracownikami a firmami oraz zwiększyć koordynację przy pro- 
jektach wymagających współpracy. Informacja i wiedza stały się podstawowymi 
dobrami ekonomicznymi, co stworzyło mniejszym lub słabiej rozwiniętym kra- 
jom szanse uczestniczenia na dużą skalę w globalnym rynku”. 

Wraz z możliwościami systemy informacyjne przyniosły też jednak swoiste 
zagrożenia. Nowe technologie są mimo wszystko najbardziej dostępne dla tych, 
którzy dotąd cieszyli się największymi przywilejami, co pogłębia — niekiedy 
radykalnie — istniejące dotychczas różnice społeczne, i to zarówno w poszczegól- 
nych krajach, jak też w skali międzynarodowej, wykluczając niemal całkowicie 
niektóre obszary geograficzne”. Elektroniczna dostępność dużej ilości poufnych 
informacji rodzi obawy o zachowanie prywatności i o uczciwość firm dysponu- 
jących tymi danymi, a także o ich jakość i rzetelność. Łatwość powielania pro- 
duktów elektronicznych rodzi szereg trudności dla należytej ochrony praw włas- 


3 W roku 1951 ówczesny rektor Uniwersytetu Stanforda Frederick Terman powołał do życia 
Stanford Industrial Park, a wcześniej w roku 1938 wspierał dwóch swoich uczniów Williama Hew- 
letta i Davida Packarda w tworzeniu ich prywatnej firmy. 

4 Jako wzorcowy przykład podaje się często Irlandię, która w krótkim czasie stała się jednym 
w ważnych uczestników globalnego rynku nowych technologii przetwarzania informacji i komuni- 
kowania się. 

5 Szczegółowo tę kwestię analizują Janice M. Burn i Karen D. Loch w pracy The Societal 
Impact of the World Wide Web — Key Challenges for the 21st Century (w: Social Responsibility in the 
Information Age: Issues and Controversies, red. G. S. Dhillon, IGP, INFOSCI, Londyn-Pekin 2002, 
s. 12-29). Dobrą ilustracją tego zjawiska jest między innymi fakt, że obszar (poza Azją i krajami 
należącymi do Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju), który obejmuje 82,6% populacji, 
stanowi tylko 8,4% rynku nowych technologii przetwarzania informacji. 
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ności autorów tych produktów. Z kolei nadużycia nowych środków komunikacji 
prowokują liczne pytania o dokładne określenie granic wolności słowa. 

Bilans wyzwań i zagrożeń oceniany bywa bardzo różnie: od radykalnej 
negacji zniewolenia „determinizmem technologicznym” po przypisywanie spo- 
łeczeństwu informacyjnemu roli niemal eschatologicznej: „Wkraczamy właśnie 
w nowy etap, w którym Kultura odnosi się do Kultury, przezwyciężywszy Na- 
turę do tego stopnia, że Natura jest sztucznie odtwarzana (,„zachowywana”) 
jako jedna z form kultury. [...] historia dopiero się rozpoczyna, jeśli przez 
historię rozumieć moment, gdy po tysiącleciach prehistorycznych zmagań z Na- 
turą, najpierw o to, by przetrwać, potem by ją podbić, nasz gatunek osiągnął 
poziom wiedzy i organizacji społecznej, który pozwoli nam żyć w świecie bę- 
dącym niemal wyłącznie światem społecznym. To jest początek nowej egzy- 
stencji i w rzeczy samej początek nowej epoki, epoki informacji, którą cha- 
rakteryzuje autonomia kultury wobec materialnej bazy tej egzystencji”. 

Dość powszechnie zwraca się uwagę, że obecnie zmianami tymi kierują 
przede wszystkim czynniki ekonomiczne i zorientowanie na technologiczne 
udoskonalenie samych tych systemów. Przy ocenie takiego ukierunkowania 
zmian podkreśla się, że nie jest to kierunek zorientowany na człowieka, że 
zaniedbuje się w ten sposób kwestie odpowiedzialności społecznej oraz nie 
uwzględnia się konieczności przekształcenia dotychczas funkcjonujących me- 
chanizmów społecznych w związku z przejściem w formę społeczeństwa infor- 
macyjnego. Powstaje zatem ważne pytanie o należytą ocenę dokonujących się 
zmian, a jednocześnie o taką ich wizję, która uwzględniłaby rzeczywiste po- 
trzeby człowieka i pełny wymiar jego rozwoju. 


ANTROPOLOGICZNY WYMIAR ŚWIATA SPOŁECZNEGO 


Bardziej szczegółową dyskusję na temat wyzwań i zagrożeń stojących przed 
społeczeństwem informacyjnym warto poprzedzić uwagą, że dotychczasowe 
ich oceny rzadko uwzględniały pełny obraz dokonujących się zmian. Aby uzys- 
kać taką perspektywę należy odwołać się nie do mglistych i rozmytych kate- 
gorii, jak na przykład odpowiedzialność społeczna, czy nawet do pewnych 
intuicyjnie uchwytnych wartości etycznych, lecz do najbardziej podstawowej, 
a jednocześnie niezmiennej kategorii, jaką jest natura człowieka. Mówiąc ina- 
czej, nie wystarczy zwrócić uwagę na to, że istnieją mechanizmy społeczne, 


6 M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. 1, The Rise of the 
Network Society, Blackwell, Oxford 1996, s. 477n. (tłum. fragm. — P. K.). Sens tego fragmentu 
trudno jest uzgodnić z tezą o wykluczeniu społecznym, jakiej na wstępie tej samej książki broni 
Castells, a mianowicie, że w ponad czterdziestu przebadanych przez niego krajach - poza być może 
niektórymi centrami w USA — główne ośrodki rozwoju nowych technologii przetwarzania infor- 
macji to dotychczasowe wielkie aglomeracje miejskie. 
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które nie mieszczą się w wąskim schemacie postępu technologicznego i ekono- 
micznego na drodze do spełnienia ideału społeczeństwa informacyjnego. Pro- 
cesy społeczne, niepowtarzalność uwarunkowań regionalnych czy zróżnicowa- 
nie kulturowe są bowiem ostatecznie zakorzenione w człowieku i w relacjach 
międzyludzkich. 

Dlatego też pierwotna w stosunku do innych jest płaszczyzna antropologicz- 
na. Płaszczyznę tę w odniesieniu do ludzkiego działania podejmowanego wspól- 
nie z innymi najpełniej wyraża kategoria uczestnictwa. Wkomponowana w na- 
turę człowieka zdolność uczestnictwa pozwala mu realizować siebie także w ta- 
kich działaniach, które podejmuje on razem z innymi. I to nie tylko z tymi, 
z którymi należy do tego samego narodu czy innej grupy, lecz przede wszystkim 
z każdym w obrębie — najbardziej podstawowej — wspólnoty w człowieczeństwie: 
„Relacje do innych osób mają charakter nie tylko bezpośredni, ale także zacho- 
dzą poprzez różne kręgi życia społecznego. Chodzi o to, ażeby w nich wszystkich 
zapewnić człowiekowi realizację autentycznej wartości personalistycznej””. 

Dokonana więc w oparciu o kategorię uczestnictwa ocena przemian zacho- 
dzących w społeczeństwie informacyjnym jest adekwatna do pełnego obrazu 
potrzeb człowieka, gdyż integruje aspekt samorealizacji z działaniem we wspól- 
nocie z innymi, jest uniwersalna, gdyż odnosi się do wszystkich ludzi niezależnie 
od ich społecznych czy geograficznych uwarunkowań oraz jest niezmienna, 
gdyż pozostaje ugruntowana w samej naturze człowieka. Kategoria uczestnic- 
twa pozwala też lepiej zrozumieć, które zagrożenia są najbardziej podstawowe 
i mogłyby okazać się zgubne w procesie przechodzenia do społeczeństwa in- 
formacyjnego. 


KATEGORIA UCZESTNICTWA 


Kategorię uczestnictwa w zasadniczym zarysie scharakteryzuję za Karolem 
Wojtyłą, odwołując się przede wszystkim do klasycznego studium Osoba iczyn”. 
Człowiek, podejmując działanie wspólnie z innymi, realizuje wsobną zdolność 
uczestnictwa, jeśli w działaniu wspólnie z innymi realizuje się jako osoba. Wa- 
runkiem takiego działania jest więc z jednej strony to, aby człowiek w pełni 
świadomie podejmował w nim zadanie aktywnego kształtowania samego siebie, 
a zdrugiej strony, aby wspólnota, w której działa, umożliwiała swoim członkom 
taki sposób działania. Jako jaskrawy przykład ograniczania przez wspólnotę 
uczestnictwa jednostki Wojtyła przywołuje funkcjonowanie psychologii mas: 


1 K. Wojtyła, Słowo końcowe po dyskusji nad „Osobą i czynem”, w: tenże, Osoba i czyn 
oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 365. 

8 Zob. tenże, Osoba i czyn, cz. 4, „Uczestnictwo”, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia 
antropologiczne, s. 301-335. 
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sytuacje, w których ludzie biernie powielają zachowania innych, i w efekcie za- 
chowanie całej grupy pozostaje poza kontrolą jej członków. Ograniczenia takie 
mogą jednak być utrwalone w sposobie zogranizowania danej grupy społecznej, 
czego skrajnymi biegunami są systemy totalitarne i indywidualistyczne. W obu 
przypadkach pozbawia się człowieka warunków do realizacji uczestnictwa w peł- 
nym jego wymiarze, gdyż traktuje się go bądź jako składową większych i pozor- 
nie bardziej podstawowych całości społecznych, bądź też tak, jakby z natury nie 
posiadał zdolności realizowania się w jednoczesnym działaniu z innymi. 

Dynamika uczestnictwa, jak zwraca uwagę Wojtyła, wymaga — w celu rea- 
lizacji dobra wspólnego — trafnego wyboru między postawą solidarności a po- 
stawą sprzeciwu. Solidarność „oznacza stałą gotowość do przyjmowania i rea- 
lizowania takiej części [dobra wspólnego], jaka każdemu przypada w udziale 
z tej racji, że jest członkiem określonej wspólnoty””. Wiąże się to niekiedy 
z zaniechaniem przejmowania cudzych obowiązków, co zasadniczo jest 
„sprzeczne ze wspólnotą i uczestnictwem”!”, chociaż stale żywe odniesienie 
do dobra wspólnego i „wyczucie potrzeb wspólnoty”?! może domagać się także 
i tego w postawie solidarności. Sprzeciw natomiast nie jest „negacją dobra 
wspólnego oraz potrzeby uczestnictwa”, lecz dotyczy „sposobu urzeczywist- 
niania dobra wspólnego””*. Na przykład spór małżonków o wychowanie dziec- 
ka jest zgodny z postawą solidarności, o ile jest motywowany dobrem dziecka. 
Wspólnoty muszą zatem być tak zorganizowane, aby sprzeciw wynikający z chę- 
ci działania na rzecz dobra wspólnego mógł się w nich wyrazić oraz „aby mógł 
spełniać swoją funkcję dla dobra wspólnoty”!*, 

Warunkiem autentyczności postaw solidarności i sprzeciwu jest — jak pod- 
kreśla Wojtyła — „dynamiczne przyporządkowanie do prawdy [...], tak istotne 
dla transcendencji osoby w czynie. Przyporządkowanie to odzwierciedla się 
w prawym sumieniu. Ono jest ostatecznym miernikiem autentyczności postaw 
ludzkich w obrębie bytowania i działania «wspólnie z innymi». W sumieniu 
takim musi szukać swego wyrazu również i dobro wspólne. Ono zapewnia 
dobru wspólnemu dynamikę i żywotność uczestnictwa”, 

Ważną konsekwencją głębokiego wymiaru uczestnictwa, odniesionego do 
samego człowieczeństwa jako podstawy poszczególnych grup społecznych, jest 
zanegowanie wykluczenia kogokolwiek poza tę kategorię. Tak wyraża to Ta- 
deusz Styczeń, kontynuator myśli Wojtyły: „Oto więc jak niełatwą mamy drogę 
do samych siebie, do «tak» dla samych siebie. Musimy na niej spotkać i zaafir- 


9 Tamże, s. 323. 
10 Tamże, s. 324. 
11 Tamże. 

12 Tamże. 

13 Tamże, s. 324n. 
14 Tamże. 

15 Tamże, s. 326n. 
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mować każdego drugiego dla niego samego. Tak właśnie jak — w imię prawdy 
odkrytej w sobie o osobowym «ja» — siebie samego! Nie wolno mi — i absolutnie 
się nie da! — nikogo wykluczyć, jeśli chcę zostawić szansę dla... siebie”'*. 

Można byłoby postawić zarzut wobec kategorii uczestnictwa, że dotyczy 
ona relacji społecznych wyłącznie w wymiarze indywidualnym. Wówczas też 
dyskusja na temat wyzwań i zagrożeń stojących wobec społeczeństwa informa- 
cyjnego nie jest możliwa, gdyż w wielu przypadkach decydującą rolę odgrywają 
relacje między instytucjami a jednostką, na przykład państwo jako stymulator 
rozwoju rynku na nowe technologie czy zagrożenie osobistej prywatności przez 
zbieranie danych przez firmy prywatne. W odpowiedzi na taki zarzut przypom- 
nijmy, że kategoria uczestnictwa określa najbardziej podstawową antropolo- 
giczną płaszczyznę dla dyskusji o relacjach społecznych. Nie oznacza to zredu- 
kowania relacji społecznych (czy na przykład intencjonalności zbiorowej) do 
własności poszczególnych osób, a jedynie wyraża elementarną pierwotność 
samego człowieka w stosunku do wszystkiego, co jest wytworem ludzkiej ak- 
tywności. Mimo że elementarna, ma ona pierwszorzędne znaczenie dla sposo- 
bu rozumienia i realizacji społeczeństwa informacyjnego, jak pokaże się przy 
konfrontacji uczestnictwa z determinizmem technologicznym. 

Powtórzmy, że kategoria uczestnictwa, spajająca dynamikę działań jednost- 
kowych z ich wymiarem społecznym, daje najpełniejszy obraz dokonujących się 
zmian. Dlatego właśnie jest ona najbardziej stosowna do osadzenia właściwego 
bilansu wyzwań i zagrożeń związanych z wdrażaniem nowych technologii do 
życia społecznego. Gdy zatem w dalszych partiach tego tekstu będzie mowa 
o relacjach między jednostką a instytucją, należy je odczytywać przez pryzmat 
kategorii uczestnictwa i traktować jako pewien skrót myślowy. Ostatecznie 
bowiem kształt instytucji i sposób ich funkcjonowania, podobnie jak nowe 
technologie i sposób ich wdrożenia do dotychczasowych procesów społecznych, 
nie są — jak będzie to uzasadnione niżej — efektem determinizmu technologicz- 
nego, lecz mają kształt nadany im przez człowieka”. 


DETERMINIZM TECHNOLOGICZNY 
JAKO PODSTAWOWE ZAGROŻENIE UCZESTNICTWA 
W SPOŁECZEŃSTWIE INFORMACYJNYM 


Podstawowy wymiar antropologicznego społeczeństwa informacyjnego, ja- 
ki wiąże się z uczestnictwem, został najbardziej wyraziście zanegowany w po- 


16 Zob. T. Styczeń SDS, Być sobą to przekraczać siebie. O antropologii Karola Wojtyły, 
w: Wojtyła, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 508. 

17 Nie oznacza to oczywiście, że są one w całej pełni wynikiem tylko świadomych działań 
jednostek, gdyż — jak powszechnie wiadomo — bywają niekiedy efektem zaniechania działania lub 
wypadkową warunków jednostkowego działania, jakie tworzy dla niego wspólnota. 
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glądzie określanym jako determinizm technologiczny. Wprowadza on katego- 
rię postępu technologicznego jako nieuchronnego procesu dziejowego, który 
realizuje się poprzez działania jednostek (np. wynalazki czy tworzenie firm), 
ale jego kierunek jest niezależny od poszczególnych ludzkich działań i pozostaje 
poza kontrolą człowieka. Konsekwencją tego poglądu jest traktowanie zdol- 
ności uczestnictwa jako wypadkowej nieuchronnych zdarzeń, którym można co 
najwyżej zapobiegać bądź łagodzić ich skutki. 

Mimo kwestionowania nieuchronności technokratycznego kierunku roz- 
woju ludzkiej cywilizacji błąd taki popełnia jeden z klasyków współczesnej 
filozofii nauki Stephen Toulmin, gdy konkludując swoją argumentację, pisze: 
„w wieku informacji nasze instytucje społeczne muszą zaadaptować się do 
potrzeb określonych przez techniczne zdolności na przykład mikroproceso- 
rów. Jednak umiejętności techniczne i urządzenia, które powstały dzięki wy- 
siłkowi intelektualnemu przy tworzeniu na przykład programów komputero- 
wych czy sprzętu, domagają się jednocześnie reakcji instytucjonalnych wy- 
magających zrozumienia, które znacznie wykracza poza geniusz technicz- 
ny”'*. Takie „reaktywne myślenie” nie stanowi odpowiedzi, którą można 
byłoby uzasadnić na gruncie kategorii uczestnictwa. Zdolność człowieka do 
spełniania siebie w działaniu podejmowanym wspólnie z innymi wymaga 
bowiem, aby to człowiek kierował zarówno postępem technicznym, jak też 
i jego integracją w istniejących już mechanizmach społecznych i ekonomicz- 
nych tak, by nie została zagrożona możliwość realizacji dobra wspólnego 
w sposób zgodny z naturą człowieka. Myślenie „reaktywne ”, reprezentowane 
przez przytoczone wyżej stwierdzenie Toulmina, wiązałoby się z przypisaniem 
samodzielności procesom rozwoju technologicznego oraz mechanizmom wol- 
norynkowym, które następnie — niejako samorzutnie — pokierowałyby spo- 
sobem wdrażania technologii informacyjnych w życie społeczne i dopiero 
wówczas należałoby znaleźć właściwą na nie reakcję instytucjonalną. Jak 
wynika to z przedstawionych poniżej analiz, można dość łatwo przewidzieć 
skutki takiego „samorzutnego” rozwoju kierowanego procesami wolnoryn- 
kowymi; całą tę złożoną rzeczywistość można krótko wyrazić, mówiąc o wy- 
kluczeniu — niekiedy nawet całych — społeczności, czy to zawodowych, czy 
regionalnych, czy nawet narodów, państw, a nawet kontynentów””. 


18 Zob. S. Toulmin, The Dream of The Exact Language, w: Dialogue and Technology, red. 
B. Goranzon, F. Florin, Springer Verlag, Berlin 1991, s. 42 (tłum. fragm. — P. K.). 

19 Zgodnie z dwuwymiarowością uczestnictwa, które nakłada wymogi zarówno na jednostkę, 
jak i wspólnotę, nie można pozostawić zadania „koordynacji działań jednostkowych” wyłącznie 
„prostym własnościom wymiany rynkowej”. W dotychczasowej bowiem realizacji społeczeństwa 
informacyjnego „prywatne interesy”, jeśli samorzutnie „harmonizują ze sobą”, to z pewnością nie 
„prowadzą do realizacji interesu ogólnego”, lecz partykularnego dobra wąskiej grupy osób. Por. 
J. Garello, Wolność i uczestnictwo w ujęciu Karola Wojtyły, „Ethos” 15(2002) nr 3-4(59-60), 
s. 363. 
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Wnioski wynikające z analizy kategorii uczestnictwa są radykalnie odmien- 
ne. Skoro pierwotnym wymiarem dokonujących się zmian jest wymiar antro- 
pologiczny, to należy potwierdzić, że to człowiek od samego początku kształ- 
tuje postęp technologiczny oraz sposób jego wdrożenia do świata społecznego. 
Jeśli nawet owo kształtowanie polegałoby na braku (pełnej) kontroli tego pro- 
cesu lub daleko odbiegało od pierwotnych zamierzeń, zgoda na determinizm 
społeczny nie znajduje swojego uzasadnienia. Zgoda na determinizm techno- 
logiczny oznaczałaby bowiem nie tyle pewnego rodzaju ograniczenie zdolności 
uczestnictwa poszczególnych osób, ile negację samych jej podstaw. Negację tę 
Wojtyła określa jako alienację — „osłabienie czy wręcz zniweczenie możliwości 
przeżycia innego człowieka jako «drugiego ja»; a przez to jakąś dewastację 
układu <ja»-«drugi»”*". 

Ogólny obraz dokonujących się zmian, wynikających z realizacji ideału 
społeczeństwa informacyjnego oraz z wdrażania na szeroką skalę systemów 
informacyjnych, pokazuje, że zagrożenie determinizmem technologicznym jest 
bardzo realne. Jak podkreśla Karamjit Gill, jeden z uczestników prowadzone- 
go przez uniwersytet w Brighton programu badawczego zatytułowanego „Hu- 
man-centred system” [Systemy zorientowane na człowieka], istnieje rzeczywis- 
te niebezpieczeństwo „przeakcentowania jednorodności świata technokratycz- 
nego, który nie uznaje zróżnicowania kulturowego i regionalnego”. Nowe tech- 
nologie informacyjne i komunikacyjne, dodaje Gill, „mają na celu stworzenie 
świata bez granic, co może być szlachetnym zamiarem, ale dominujący model 
elektronicznej wioski [...] stwarza jedynie pozory połączenia lokalnej tożsamoś- 
ci i głobalnej harmonii”. Co więcej, powstaje iluzja świata bez korzeni, bez 
ograniczeń czasowych i przestrzennych, istniejącego wszędzie i nigdzie. Taka 
wizja oferuje „świat bez granic”, w którym „stwarza się na nowo samego czło- 
wieka — bez ograniczeń etycznych i jakichkolwiek powinności””!. To radykalne 
podważenie stałości natury ludzkiej jest kolejnym jeszcze potwierdzeniem, że 
determinizm technologiczny neguje pierwotność wymiaru antropologicznego. 

Zdaniem Gilla zasadniczy problem obecnego kierunku rozwoju społeczeń- 
stwa informacyjnego związany jest z tworzeniem świata pozorów, który wydaje 
się ignorować rzeczywiście zachodzące zależności w świecie i stwarzać miraż ich 
łatwego zastąpienia procesami technologicznymi. W konsekwencji prowadzi to 
do pozbawienia dynamiki działań wspólnotowych ich w pełni osobowego wy- 
miaru, pozostawiając im jedynie bierną odpowiedź na kolejne wynalazki tech- 
nologiczne??. 


% K. Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antro- 
pologiczne, s. 456. 

21 K.S. Gill, Knowledge and the Post-Industrial Society, w: Information Society, red. K. S. Gill, 
Springer Verlag, Londyn 1996, s. 11 (tłum. fragm. — P. K.). 

22 Por. tamże, s. 10n. 
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Tak więc mamy do czynienia ze swoistego rodzaju dylematem społeczeń- 
stwa informacyjnego: z jednej strony nowe technologie informacyjne stwarzają 
części społeczeństwa możliwość pozyskiwania pełniejszych informacji i podej- 
mowania trafniejszych decyzji, lepszej edukacji, a nawet poprawy poziomu 
życia, ale z drugiej strony mechanizmy wolnorynkowe narzucają kryteria eko- 
nomiczne na wprowadzenie tych innowacji, co może prowadzić „do wyklucze- 
nia większości obywateli z uczestniczenia w tym tak zwanym «społeczeństwie 
informacyjnym»"*. 

Wyjściem poza ten dylemat byłoby więc stworzenie „alternatywnych form 
wprowadzania innowacji społecznych, które transcendowałyby przekonanie, że 
«technokratyczny» postęp jest nieuchronny. Zorientowana na człowieka per- 
spektywa umożliwia spojrzenie na technologiczne innowacje w szerszym kon- 
tekście społecznym. Tak jak technologia może być kształtowana, aby służyć 
ludzkim celom, tak można też kształtować społeczne i ekonomiczne innowacje, 
aby sprostać wyzwaniom, jakie stawiają zatrudnienie, zdrowie, dobrobyt, nie- 
równość i ubóstwo”?*. 

Historycznego i socjologicznego wsparcia argumentu za tym, że nie istnieje 
determinizm technologiczny, który z koniecznością narzucałby — jedyny możli- 
wy — sposób wdrażania nowych technologii informacyjnych w życie społeczne, 
dostarczył Manuel Castells — jeden z ekspertów Unii Europejskiej do spraw 
społeczeństwa informacyjnego w latach 1995-1997. Szczegółowo analizując 
powstawanie Doliny Krzemowej w latach siedemdziesiątych dwudziestego wie- 
ku oraz społeczeństwa informacyjnego w wielu rozwiniętych krajach Europy 
i Azji, jak Japonia, Wielka Brytania, Niemcy, Korea czy Chiny, wykazał, że 
większość zasadniczych dla postępu technologicznego wynalazków powstała 
niezależnie od mechanizmu eskalacji zbrojeń podczas zimnej wojny, a także, 
iż nie ma tu jednostronnej dominacji ani patronatu państwa, ani mechanizmów 
wolnorynkowych. Wykształcenie się obecnej formy społeczeństwa informacyj- 
nego Castells identyfikuje jako wypadkową dużej liczby czynników, z których 
żaden nie ma cech nieuchronności”. 


DETERMINIZM TECHNOLOGICZNY A WYKLUCZENIE SPOŁECZNE 


Jeśli przyjmiemy tezę o etycznej neutralności techniki, to idea społeczeń- 
stwa informacyjnego nie wyda się predestynowana w którąkolwiek stronę: 
bądź szansy dla innowacji społecznej, stworzenia nowych miejsc pracy, zmiany 
na lepsze sposobu życia i uczenia się, bądź też zagrożenia poprzez stworzenie 


23 Tamże, s. 22 (tłum. fragm. — P. K.). 
24 Tamże (tłum. fragm. — P. K.). 
25 Por. M. Castells, The Rise of the Network Society, s. 58-60. 
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rozziewu między strefami życia prywatnego a publicznego, jednostką a społecz- 
nością, technologią a społeczeństwem, a niekiedy oddalenia szansy rozwoju dla 
całych narodów. Świadomość takiego zagrożenia Wojtyła wyrażał następująco: 
„Zachodzi pytanie, czy niebezpieczeństwem alienacji nie jest zagrożona cała 
nasza cywilizacja, zwłaszcza atlantycka, z jej prymatem interesu i techniki”?5, 
podkreślając, że alienacja całkowicie wyklucza możliwość uczestnictwa. 

Nie można jednak, jak podkreśla Gill, nie uwzględniać faktu, że „większość 
obywateli najprawododobniej nie będzie miała dostępu do technologii, a ci, 
którzy będą mieli taki dostęp, najprawdopodobniej nie będą dzielić się w równy 
sposób z pozostałymi posiadaną wiedzą i informacjami”. Pesymistycznie kon- 
kluduje więc Gill, że „idea równości w wymianie informacji może być praw- 
dziwa w życiu akademickim i w przemyśle, ale z pewnością wykluczy zwykłych 
obywateli z tego równania”””, 

Obecnie w kształtowaniu społeczeństwa informacyjnego decydującą rolę 
odgrywają czynniki o charakterze ekonomicznym, pośród których dominują 
mechanizmy wolnorynkowe. Doprowadziło to do sytuacji, w której niepokoją- 
co „wzrasta koncentracja dostępu do informacji i opartego na nim podejmo- 
wania decyzji i kontroli władzy, co prowadzi do marginalizacji i wykluczenia 
większości obywateli w wielu uprzemysłowionych krajach”**. Narastający 
problem wykluczenia społecznego pokazuje, że stajemy w obliczu nowego ro- 
dzaju zagrożenia, które można zaliczyć do wyróżnionej przez Wojtyłę kategorii 
totalitarnych sposobów organizacji życia społecznego — zarówno w wymiarze 
poszczególnych krajów, jak i na skalę międzynarodową. 

Tezę o wykluczeniu społecznym i geograficznym podkreśla też we wpro- 
wadzeniu do ostatniego z tomów swojej trylogii The Information Age: Econo- 
my, Society and Culture socjolog Castells: „Restrukturyzacja kapitalizmu w la- 
tach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych zademonstrowała plastyczność re- 


26 Por. K. Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 456. 

21 Gill, dz. cyt., s. 11 (tłum. fragm. -P. K.). 

28 Tamże, s. 12n. (tłum. fragm. — P. K.). Jeden ze współpracowników Gilla, Peter Day, bar- 
dziej szczegółowo wymienia grupy szczególnie narażone na spowodowane nowymi technologiami 
wykluczenie społeczne (ang. social exclusion). Są wśród nich bezrobotni, bezdomni, niepełno- 
sprawni, osoby starsze, samotnie wychowujące dziecko, mało zarabiające, mniejszości narodowe, 
a nawet całe społeczności, zwłaszcza w okolicach wiejskich czy oddalonych geograficznie. Por. 
P. Day, Information Communication Technology and Society: A Community-Based Approach, 
w: Information Society, s. 188. Opublikowany w roku 2002 raport przygotowany przez National 
Telecommunications and Information Administration i Economics and Statistics Administration 
w oparciu o dane z roku 2001 ocenia, że mniej więcej czterdzieści sześć procent populacji Stanów 
Zjednoczonych Ameryki nie korzysta z dostępu do Internetu. Jest to tak zwana populacja niepod- 
łączonych (ang. unconnected population). W „populacji niepodłączonych” dominują osoby z nis- 
kimi zarobkami, niskim wykształceniem, posługujący się językiem hiszpańskim oraz Afro-Amery- 
kanie. Por. A Nation OnLine: How Americans Are Expanding Their Use of Internet, Washington 
2002, s. 79 (http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/dn/index.html). 
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guł, którymi się on posługuje, oraz jego zdolność do skutecznego wykorzystania 
logiki tworzenia sieci w Wieku Informacji do dokonania gwałtownego skoku 
w dziedzinie mocy produkcyjnych oraz wzrostu ekonomicznego. Jednocześnie 
zademonstrowała jego logikę wyłączania, gdyż miliony ludzi i ogromne obszary 
na całej planecie są wykluczane z korzyści związanych z informacjonalizmem, 
zarówno w krajach rozwiniętych, jak i rozwijających się”?? 


DETERMINIZM TECHNOLOGICZNY 
A ZAGROŻENIE TOTALITARYZMEM 


O szczególnym przykładzie zagrożenia, które uderzałoby w autonomię jed- 
nostki, podobnie jak znane z niedawnego jeszcze doświadczenia systemy tota- 
litarne, dyskutują James Rule i jego współpracownicy”. Zwracają oni uwagę na 
fakt, że zbieranie ogromnych ilości danych przez rozmaitego rodzaju instytucje 
wzmaga kontrolę społeczną. Niektóre z jej form są nieszkodliwe dla jednostki, 
na przykład przetwarzanie danych w celu zapewnienia opieki medycznej, ale 
niekiedy może być to działalność wymierzona przeciw jednostce, jak na przy- 
kład próba kradzieży czy utworzenie dossier przeciwnika politycznego. Pod- 
staw legitymizacji takiej zwiększonej kontroli społecznej autorzy upatrują w po- 
wszechnej zgodzie na poszukiwanie i karanie osób naruszających zasady współ- 
życia społecznego, a więc na przykład złodziei korzystających z cudzych kart 
kredytowych. Wszelkie zatem formy pozyskiwania informacji, które wykracza- 
łyby poza tę, która cieszy się legitymizacją, napotykają na opór społeczny, wy- 
nikający z naruszenia dóbr osobistych, a zwłaszcza prywatności. Jednak insty- 
tucje czy osoby prywatne mające dostęp do informacji na temat jednostki, na 
przykład do szczegółowych informacji o jej stanie zdrowia przekazanych firmie 
ubezpieczeniowej czy o podatkach, mogą w znaczący sposób wpływać na losy 
poszczególnych osób, a nawet całych społeczności, zwłaszcza że — przynajmniej 
w zasadzie — nie istnieją granice pozyskiwania takich informacji”'. 

W komentarzu do tej wypowiedzi Kenneth Laudon podkreśla, że zwłaszcza 
państwowe duże bazy danych z informacjami o ogromnej liczbie obywateli 
stanowią nikłe zagrożenie stworzenia nowej formy totalitaryzmu. Czynniki 


29 M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. 3, End of Millen- 
nium, Blackwell, Oxford 1998, s. 2 (tłum. fragm. — P. K.). 

% Zob. J. Rule, D. McAdam, L. Stearns, D. U glow, Preserving Individual Autonomy 
in an Information-Oriented Society, w: Computerization and Controversy: Value Conflicts and 
Social Choices, red. C. Dunlop, R. Kling, Academic Press, Boston 1991, s. 469-488. 

31 Autorzy podają nawet fikcyjny przykład takiej daleko posuniętej kontroli, która polegała- 
by na wszczepianiu układu scalonego (ang. chip) pod skórę każdego obywatela. Z układu tego 
następnie przekazywane byłyby informacje do systemu kontrolującego na bieżąco wszystkie infor- 
macje istotne na przykład dla jego zdrowia (tętno itp.). 
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biurokratyczne o zasięgu ogólnym nie odgrywają bowiem, jego zdaniem, za- 
sadniczej roli w funkcjonowaniu totalitaryzmu: „prawdziwie przerażający as- 
pekt reżimów totalitarnych nie sprowadza się do ich racjonalnego biurokra- 
tycznego charakteru, wykorzystywania ogromnych baz danych o poszczegól- 
nych ludziach, lecz do czegoś zupełnie przeciwnego, a więc do wykorzystania 
małych lokalnych systemów kontroli społecznej”**. 

Laudon nie uwzględnia jednak wielu istotnych czynników. W społeczeń- 
stwie informacyjnym wiele zasadniczych dla jego członków decyzji podejmuje 
się wirtualnie — bez kontaktu bezpośredniego, a jedynie w oparciu o posiadane 
informacje. Ponadto, groźba nowego totalitaryzmu nie jest zasadniczo ugrun- 
towana ideologicznie — jeśli do ideologii nie zaliczać tak zwanego pragmatyzmu 
politycznego, preferującego proste kryterium korzyści. Wobec niego i dzięki 
nowym technologiom informacyjnym dotychczasowe podziały polityczne i ge- 
ograficzne tracą więc na znaczeniu. 

Zaproponowana przez Gilla i Castellsa całościowa ocena obecnego stanu 
rozwoju społeczeństwa informacyjnego potwierdza zagrożenie determinizmem 
technologicznym, który z kolei wiąże się z negacją uczestnictwa. W świetle tej 
oceny ujawniają się dwa rodzaje zagrożeń, o których pisze Wojtyła: totalitaryzm 
i indywidualizm. Totalitaryzm w społeczeństwie informacyjnym ma swoiste ob- 
licze: mimo decentralizacji firm tworzących nowe technologie coraz bardziej za- 
węża się krąg elit — a tym samym coraz bardziej poszerza krąg wykluczonych — 
mających dostęp do dużych ilości niekiedy bardzo poufnych informacji i władnych 
podejmować w oparciu o nie decyzje o zakresie globalnym. Indywidualizm z kolei 
jest przede wszystkim zagrożeniem dla tych, którzy zostają pozbawieni możli- 
wości podejmowania kluczowych decyzji i stają się biernymi odbiorcami nowych 
technologii. Wdrażanie tych technologii w życie społeczne niszczy dotychczas 
funkcjonujące mechanizmy i więzi wspólnotowe, a w konsekwencji osoby oder- 
wane od rzeczywistych więzi społecznych pozbawia podstaw zarówno do kształ- 
towania postawy solidarności, jak i związanej z nią postawy sprzeciwu. 

Wnioskiem z tych analiz byłoby więc, że — zgodnie z przytoczoną wcześniej 
tezą Wojtyły — w przypadku społeczeństwa informacyjnego, korzystającego 
obficie z nowych technologii komunikowania się i przetwarzania informacji, 
największym zagrożeniem dla uczestnictwa pozostaje sam człowiek. Przywo- 
łajmy przytoczony wcześniej argument — jeśli człowiek potrafi kształtować tech- 
nikę tak, aby służyła jego potrzebom, to tym bardziej można oczekiwać, że 
potrafi także te osiągnięcia technologiczne wprowadzać do życia społecznego 
w sposób respektujący podstawowe potrzeby wynikające z jego osobowej god- 
ności. Maskowanie tego faktu kategorią determinizmu technologicznego czy 


32 K, C. Laudon, Comment on „Preserving Individual Autonomy in an Information-Orien- 
ted Society”, w: Computerization and Controversy: Value Conflicts and Social Choices, red. 
C. Dunlop, R. Kling, Academic Press, Boston 1991, s. 492 (tłum. fragm. — P. K.). 
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nieuchronności postępu jest zaprzeczaniem kategorii uczestnictwa, negowa- 
niem wsobnej właściwości człowieka, jaką jest zdolność do realizowania siebie, 
przekraczania i integracji, w działaniu realizowanym wspólnie z innymi. 


JAK PODJĄĆ WYZWANIE UCZESTNICTWA? 
PRZYKŁADOWE REALIZACJE WIZJI 
SPOŁECZEŃSTWA INFORMACYJNEGO 


Jednym ze sposobów przeciwdziałania determinizmowi technologicznemu 
w kształtowaniu społeczeństwa informacyjnego jest wypracowanie i wdrożenie 
takich jego modeli, które byłyby zorientowane na człowieka i umożliwiały peł- 
ne realizowanie siebie we wspólnym działaniu z innymi. 


MODEL FIŃSKI 


Manuel Castells oraz Pekka Himanen, członkowie Centrum do spraw Spo- 
łeczeństwa Informacyjnego Uniwersytetu Berkeley, we wspólnie napisanej 
monografii The Information Society and the Welfare State: The Finnish Model 
wykazują, że dla Finlandii społeczeństwo informacyjne okazało się szansą, 
która została wykorzystana. Tamtejsza społeczność, asymilując w specyficzny 
dla siebie sposób nowe technologie dostępu do informacji oraz nabywając 
umiejętności ich tworzenia, stworzyła nowe szanse uczestnictwa swoim człon- 
kom. 

Castells i Himanen wyliczają szereg czynników, które o tym zadecydowały. 
Jednym z ważniejszych jest historia tego narodu, który przez kilkaset lat zdo- 
minowany był przez naród sobie obcy. Po odzyskaniu swobody w samostano- 
wieniu mógł więc przyjąć obecność nowoczesnych technologii w codziennym 
życiu jako jedną ze składowych kształtowanej na nowo tożsamości narodowej. 

Innym ważnym czynnikiem omawianym przez autorów The Information 
Society and the Welfare State jest charakter państwa. Państwo opiekuńcze 
w wielu innych aspektach może stwarzać ograniczenia dla uczestnictwa posz- 
czególnych osób, zwłaszcza dla ich przedsiębiorczości i inicjatywy, w Finlandii 
jednak — w odróżnieniu od innych rozwiniętych krajów, jak na przykład USA 
(zwłaszcza Dolina Krzemowa w Kalifornii) — gwarantuje ono, że rozziew po- 
między najbardziej a najmniej uprzywilejowanymi członkami społeczeństwa 
jest mały. Dlatego też równość w wymianie informacji oraz możliwości podej- 
mowania w oparciu o nie decyzji, na co w swoich analizach zwracał uwagę Gill, 
wydaje się nie zwiększać istniejących dotychczas nierówności, a niekiedy nawet 
stwarzać szanse ich wyrównania. 


33 Oxford University Press, New York 2002. 
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Obok Irlandii czy Singapuru, często przytaczanym wzorcem kraju, który 
wykorzystał szansę stworzoną przez nowe technologie, jest Egipt. Jak oceniają 
Janice Burn i Karen Loch, Egipt „wykształcił takie zastosowania nowych tech- 
nologii, które są dostosowane do potrzeb kulturowych i społecznych, a dzięki 
temu uzyskał szerokie poparcie dla podjętego wysiłku”?*. Konkludując, autor- 
ki podkreślają, że zapotrzebowanie na usługi związane z nowymi technologiami 
wśród najmniej uprzywilejowanych jest nikłe i dlatego początkowo inicjatywa 
musi być po stronie różnego rodzaju instytucji — rządów lokalnych, centralnych, 
organizacji międzynarodowych czy firm prywatnych. Ponadto, każda próba 
wypracowania odpowiedniego dla danego kraju modelu społeczeństwa infor- 
macyjnego ma przed sobą różne rodzaje wyzwań. Do najważniejszych należą: 
odpowiedni poziom wykształcenia osób korzystających z nowych technologii 
(także tych osób, które będą szkolić pozostałe), koszty zapewnienia dostępu 
(dużą rolę odgrywa tutaj geografia kraju i gęstość zaludnienia) oraz odpowied- 
nia infrastruktura (w przypadku Internetu na miejscu musi być podstawowy 
sprzęt oraz osoby umiejące go obsługiwać)”. 

Przypadek świadomego wdrażania technologii informacyjnych na skalę 
danego państwa szczególnie wyraziście ujawnia społeczne uwarunkowanie 
uczestnictwa, na co za Wojtyłą zwróciliśmy wcześniej uwagę. W wymiarze jed- 
nostkowym uczestnictwo wymaga świadomego kształtowania siebie w działaniu 
podejmowanym wspólnie z innymi, ale w wymiarze społecznym wymagane jest 
w tym celu stworzenie osobie odpowiednich warunków przez społeczność. 
Finlandia, jak też inne wspomniane tu kraje, jest ilustracją, jak stworzyć takie 
warunki uczestnictwa w sposób specyficzny dla historii i geografii danego kraju. 


SIECI WSPÓLNOTOWE 


Szczególnie narażone na wprowadzanie i oddziaływanie nowych techno- 
logii są małe społeczności lokalne, które nie mogą konkurować z wielkimi 
centrami tworzenia nowych technologii, zbierania i przetwarzania informacji. 
Często spotykaną konsekwencją tego stanu rzeczy jest więc uzależnienie ma- 
łych lokalnych społeczności od dużych ośrodków, które nasila się wraz z wpro- 
wadzaniem nowych technologii informacyjnych. Przeciwdziałać temu mają 
specjalnie zaprojektowane programy wdrażania tych technologii, zmierzające 
do zachowania autonomii lokalnych społeczności w samostanowieniu, a po- 


34 Por. J.M. B urn, K. D. Loch, The Societal Impact of the World Wide Web — Key Challenges 
for the 21st Century, w: Social Responsibility in the Information Age: Issues and Controversies, red. 
G. S. Dhillon, IGP, INFOSCI, London-Beijing 2002, s. 24 (tłum. fragm. — P. K.). 

35 Por. tamże, s. 26n. 
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przez to także do zachowania zdolności uczestnictwa poszczególnych osób 
tam żyjących. 

Jako zasadnicze przykłady wprowadzania nowych technologii informatycz- 
nych w sposób respektujący dotychczas funkcjonujące mechanizmy społeczne 
i w nich zakorzeniony wymienia się sieci wspólnotowe (ang. community net- 
works) oraz telecentra. Sieci wspólnotowe tworzy sieć komputerów połączo- 
nych łączem telekomunikacyjnym, która stanowi źródło informacji o danej 
społeczności oraz stwarza jej członkom możliwość komunikacji elektronicznej. 
Różnica nie tkwi więc w technologicznej naturze tego rozwiązania, lecz w jego 
aspekcie społecznym i zakorzenieniu w danym środowisku, a w konsekwencji 
w uwzględnieniu mechanizmów kulturowych, społecznych i ekonomicznych 
istniejących w danej społeczności”. I tak mieszkaniec miasteczka czy dzielnicy 
łączy się z centralnym komputerem i uzyskuje dostęp do informacji na przykład 
o władzach lokalnych, przedsiębiorstwach czy działaniach organizacji pozarzą- 
dowych. Może także uczestniczyć w debacie publicznej z innymi członkami tej 
społeczności w odniesieniu do lokalnie ważnych kwestii lub komunikować się 
z nimi. Ważnym elementem funkcjonowania sieci wspólnotowych jest też za- 
angażowanie członków lokalnej społeczności w jej utrzymanie, gdyż sieci te 
zwykle mają niewystarczające środki finansowe i do ich działania wymagany 
jest duży nakład pracy wolontariuszy. 

Anne Beamish w pracy Communities On-line: Community-Based Compu- 
ter Networks” wskazuje typowe cechy sieci wspólnotowych. Mimo niepowta- 
rzalnego charakteru każdej z nich — zdaniem autorki — trzy cechy łączą je 
wszystkie. Po pierwsze, sieci te służą podkreśleniu lokalnej kultury, doniosłości 
spraw lokalnych oraz przynależności ich użytkowników do umiejscowionej 
geograficznie społeczności. Po drugie, dzięki sieciom tym stworzona zostaje 
możliwość wymiany opinii nie tylko dla tych, którzy są typowymi użytkowni- 
kami nowych technologii informacyjnych, dba się bowiem również — na przy- 
kład przez umieszczanie odpowiednich urządzeń w powszechnie uczęszczanych 
miejscach — aby możliwość ta była otwarta także dla wszystkich członków danej 
społeczności. Po trzecie wreszcie, tworzeniu tego rodzaju sieci towarzyszy silne 
przekonanie, że pozwalają one na wzmocnienie i ożywienie istniejących do- 
tychczas więzi i mechanizmów społecznych oraz na większe zaangażowanie 
członków danej społeczności w realizację jej dobra wspólnego. Sieci lokalne 
nie stanowią więc zagrożenia dla dotychczasowych form kontaktu, zwłaszcza 
osobistego, lecz stanowią dodatkową, często nową okazję do wymiany zdań, do 


36 Różni to je od innych sieci, które grupują osoby o wspólnych zainteresowaniach, ale nie- 
związane ze sobą granicami geograficznymi. 

37 Manuskrypt, Massachusetts Institute of Technology 1995 (zob. http://web.mit.edu/sap/ 
wwwj/anneb/en-thesis/). 
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spotkań, dyskusji, rozwiązywania problemów lokalnych, a nawet do podejmo- 
wania decyzji. 

Jak podkreśla Peter Day, skuteczność funkcjonowania sieci wspólnoto- 
wych i rzeczywiste realizowanie w nich uczestnictwa przez poszczególne osoby 
zależy od połączenia dwóch czynników: „to właśnie natura i skuteczność sieci 
wraz z silnym przekonaniem o skuteczności działania społecznego daje pionie- 
rom sieci wspólnotowych tyle wiary w ich potencjał”*$. Potencjał ten wyraża się 
na trzech płaszczyznach, na które zwraca uwagę Day. 

Pierwsza to wzmocnienie poczucia więzi społecznej. Sieci wspólnotowe 
budowane są zgodnie z zasadą, że nasilenie komunikacji i wymiany informacji 
pomiędzy członkami danej wspólnoty zwiększa ich poczucie więzi z tą wspól- 
notą, a niekiedy pozwala też rozwiązać niektóre z jej problemów. Ponadto, 
wspólna praca na rzecz utrzymania danej sieci jest okazją do tworzenia nowych 
więzi w obrębie jej wspólnoty. 

Druga, bardziej bezpośrednio związana z tym wymiarem uczestnictwa, 
który odnosi się do podstawowej wspólnoty człowieczeństwa raczej niż do 
przynależności do określonej społeczności, dotyczy mobilizacji poszczegól- 
nych osób do większej aktywności oraz do lepszego doinformowania. W tej 
płaszczyźnie zasadniczym problemem jest jednak ograniczenie interaktyw- 
ności kontaktu, gdyż w wielu wypadkach użytkownicy sieci wspólnotowej 
mogą jedynie dokonywać wyboru z ograniczonej puli, która została im udo- 
stępniona. 

Ostatnia wiąże się z powszechnością korzystania z danej sieci przez człon- 
ków lokałnej społeczności. Płaszczyzna ta nadal stoi wobec otwartego proble- 
mu, gdyż ulokowanie odpowiednich urządzeń w powszechnie uczęszczanych 
miejscach nie zmienia faktu, że część społeczności pozostaje wykluczona — 
niekiedy z własnej tylko woli — z korzystania z możliwości, jakie daje sieć 
wspólnotowa. Brak jednak, na co zwraca uwagę Day, jasnego planu, jak zara- 
dzić takiej właśnie trudności: „sieci wspólnotowe mają przed sobą długą drogę, 
zanim zaczną w pełni realizować ambitne cele, które sobie stawiają. Są niedo- 
finansowane, opierają się na pracy wolontariuszy, napotykają na coraz dalej 
idące wymagania użytkowników i często korzystają z podarowanego im sprzę- 
tu. Jednak fakt, że spełniają bardzo rzeczywistą i głęboko odczuwaną potrzebę 
informacji, a jednocześnie dostarczają sposobu komunikacji w obrębie wspól- 
not i pomiędzy wspólnotami pokazuje, że mają przed sobą przyszłość. [...] Sieci 
wspólnotowe generują i wyzwalają niewiarygodne ilości energii i entuzjazmu 
w lokalnych wspólnotach. Pokazują, że ludziom zależy na wspólnotach, których 


są członkami, oraz że szukają oni sposobu pełniejszego w nich uczestnictwa”, 


38 Por. P. Day, Information Communication Technology and Society: A Community-Based 
Approach, w: Information Society, s. 192. 
*. Tamże, s. 194 (tłum. fragm. — P. K.). 
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Z sieciami wspólnotowymi związany jest ten rodzaj uczestnictwa, który 
Wojtyła określa jako bycie członkiem danej wspólnoty. Sieci wspólnotowe, 
które faktycznie realizują stawiane im cele, mimo niekiedy braku bezpośred- 
niego kontaktu poszczególnych osób, pozostają jednak otwarte również na 
głębszy wymiar uczestnictwa — uczestnictwo w człowieczeństwie każdego inne- 
go człowieka. Każdy jest bowiem zakorzeniony w swojej lokalnej społeczności, 
zakorzenienie to jednak nie wyklucza uczestnictwa w „byciu człowiekiem” 
każdego innego, a raczej jest przez nie dopełniane. Zaangażowanie w działanie 
na rzecz dobra wspólnego lokalnej społeczności jest jednocześnie okazją do 
realizacji własnej zdolności uczestnictwa w jego najgłębszym wymiarze — speł- 
niania siebie jako człowieka w działaniach, które podejmowane są wspólnie 
z innymi. 


TELECENTRA 


Druga z alternatywnych form wprowadzania nowoczesnych technologii 
informacyjnych to telecentra (określane niekiedy w języku angielskim jako 
telecottages). U jej podstaw tkwi nordycka tradycja? współpracy ugruntowana 
w „tradycji cechów, demokracji korporacyjnej oraz przekonaniu, że każdy 
z pracowników ma prawo do kształtowania przyszłości”*'. Podstawowym ce- 
lem telecentrum jest zapoznanie ludzi z okolic wiejskich z nowymi technolo- 
giami przetwarzania informacji i komunikowania się. Od kilkunastu lat pro- 
gram telecentrów realizowany jest głównie w rejonach rolniczych krajów skan- 
dynawskich. Telecentra służą tam przede wszystkim pozyskiwaniu informacji, 
dostarczają usług konsultacyjnych, umożliwiają pracę na odległość, zdobywa- 
nie kwalifikacji i wykształcenia oraz dostęp do usług elektronicznych, który 
zwykle zlokalizowany jest w centrum kulturalnym danej wsi. 

Jak jednak pokazują szczegółowe analizy przypadków realizowania progra- 
mów telecentrów, istnieje wiele przeszkód w ich sprawnym funkcjonowaniu. 
Wiele telecentrów na przykład przestało funkcjonować po zaprzestaniu ich 
finansowania z budżetu Unii Europejskiej, ze względu na słabe zarządzanie 
oraz na zmiany taryfy opłat dostawców Internetu. 

Realizację jednego z takich projektów szczegółowo omawia Arild Jansen”. 
Zakończony w roku 1995 projekt dotyczył najbardziej wysuniętego na północ 
rejonu Norwegii — Finmarku, gdzie żyje ludność rolnicza. Charakterystyczne 
dla tego regionu są: niska gęstość zaludnienia, mały rynek lokalny i oddalenie 


40 Pierwszy „telecottage” powstał w roku 1985 w Vemdalen w Szwecji. Por. tamże, s. 195. 

41 Tamże (tłum. fragm. — P. K.). 

42 Zob. A. Jansen, The Global Information Society and Rural Economics, w: Information 
Society, s. 169-185. 
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od dużych rynków, niskie kwalifikacje pracowników, zorientowanie lokalnej 
gospodarki na połów ryb w Morzu Barentsa i sprzedaż nieprzetworzonego 
surowca. Spośród różnych przedsięwzięć finansowanych ze środków Unii Eu- 
ropejskiej, mających na celu zaktywizowanie członków miejscowej społecznoś- 
ci, zmianę profilu lokalnej gospodarki i zdobycie większych kwalifikacji przez 
mieszkańców, a także ułatwienie im dostępu do informacji i usług elektronicz- 
nych, tylko jedno zasadniczo przetrwało okres pięcioletniego finansowania 
z zewnątrz. Nowe usługi oraz informacje oferowane przez serwis telemedyczny 
okazały się spełniać istniejące w tym regionie oczekiwania i zapotrzebowanie. 
Wykorzystane zostały przy tym dotychczasowe kompetencje lokalnego perso- 
nelu medycznego. 

Jansen, oceniając wyniki pięcioletniego projektu, wskazał na uzależnienie 
Finmarku od większych ośrodków: „większość przedsięwzięć jest powiązana 
z sieciami komputerowymi, które kierowane są z zewnątrz, co zwiększa zależ- 
ność od niedostępnych lokalnie informacji. [...] To może stwarzać zależność od 
zewnętrznych ekspertów i opóźniać zdobywanie kompetencji w tym regionie. 
[...] Użycie sieci wymaga większej specjalizacji pracowników i wprowadza po- 
dział pracy w niektórych sektorach (np. w pracy biurowej, handlu detalicznym, 
przedsiębiorstwach), co redukuje zapotrzebowanie na nisko wykwalifikowa- 
nych pracowników. Może także prowadzić do tego, że udział wartości dodanej, 
która jest wypracowana w regionie, się zmniejszy” *. 

Jansen postuluje więc zaangażowanie lokalnych instytucji politycznych ja- 
ko nieodzowny warunek tego, aby wprowadzanie nowych technologii informa- 
cyjnych nie okazywało się szkodliwe dla regionów wiejskich. Bez takiej bowiem 
interwencji mechanizmy wolnorynkowe odgrywają negatywną rolę w stosunku 
do zatrudnienia, zwłaszcza nisko wykwalifikowanych, oraz do możliwości wy- 
twarzania wartości dodanej w danym regionie. Podobny wniosek wyciąga także 
Per Hetland, który badał ten przypadek. Zaproponował on następujące wy- 
jaśnienie: „Im bardziej usługa jest zestandaryzowana, tym ważniejsze jest, aby 
koszta transakcji były niskie, natomiast im bardziej niepowtarzalny charakter 
usługi, tym mniejszą rolę w zapotrzebowaniu na nią odgrywa jej koszt” **. 

Z perspektywy kategorii uczestnictwa powyższe przykłady realizacji społe- 
czeństwa informacyjnego łączy następująca właściwość: Tylko wtedy, gdy 
wdrażanie nowych technologii informacyjnych połączone jest z uwzględnieniem 
rzeczywistych — choć niekiedy nieuświadomionych i niewyrażonych — potrzeb 
członków danej wspólnoty, stanowi ono dla nich szansę rozwoju nowych form 
działania wspólnie z innymi. W przeciwnym wypadku jest dla nich powodem 
uzależnienia od innych i ograniczenia w decydowaniu o sobie. Ujawnia się tym 


43 Tamże, s. 175 (tłum. fragm. — P. K.). 
4 The Social Construction of Telecommunications (Aalborg-seminar 20-22 XI 1991). Cyt. za: 
Jansen, The Global Information Society and Rural Economics, s. 177. 
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samym słuszność spostrzeżenia Karola Wojtyły, że miarą autentyczności po- 
staw zmierzających do realizacji uczestnictwa jest ich odniesienie do prawdy — 
nie wystarczy aktywność w rozpowszechnianiu nowych technologii, musi ona 
kierować się prawdą, prawdą o człowieku, o pełnym wymiarze jego potencjal- 
ności, ale i o jego ograniczeniach. W konsekwencji zatem uwzględnienie, w ja- 
kim zakresie miejscowe zapotrzebowanie mogłoby zostać zaspokojone przez 
nowe technologie informacyjne, jest sprzęgnięte, jak zwracają uwagę Day i Jan- 
sen, z zaangażowaniem członków danej społeczności czy mieszkańców danego 
regionu w realizację projektu wdrażającego nowe technologie. 

Wysiłek, którego wymaga skuteczne wdrożenie takich projektów, jest jed- 
nym z warunków realizacji dobra wspólnego danej społeczności, a równocześ- 
nie wyrazem respektu dla zdolności uczestnictwa w najgłębszym jej rozumie- 
niu. Istotnym etapem tego wysiłku jest próba przezwyciężenia „determinizmu 
technologicznego” poprzez wypracowanie takiego mechanizmu wdrażania no- 
wych technologii informacyjnych, który nie pozbawiałby możliwości uczestnic- 
twa członków danej wspólnoty, zwłaszcza tych, którzy są na to najbardziej 
narażeni. Udział Finlandii czy Irlandii w rynku światowym nowych technologii 
informacyjnych, istnienie sieci wspólnotowych czy sprawne funkcjonowanie 
telecentrów stanowi kolejny kontrargument przeciw determinizmowi techno- 
logicznemu i daje wzorzec dla dalszych wysiłków zmierzających do stworzenia 
społeczeństwa informacyjnego z uwzględnieniem potrzeb danej społeczności 
czy regionu. 


Zadanie realizacji społeczeństwa informacyjnego w sposób respektujący 
uczestnictwo jest wymagające. Jak pokazują konkretne przykłady, można mu 
podołać, jeśli zaistnieje współzależność między działaniami zmierzającymi do 
wdrożenia nowych technologii a wysiłkiem podjętym przez członków danej 
społeczności na rzecz realizacji dobra wspólnego. Podstawowym warunkiem 
takiej współzależności jest uwzględnienie rzeczywistych możliwości i ograni- 
czeń związanych z historią i geografią tej społeczności. W żadnej mierze jednak 
współzależność taka nie jest prostym czy nieuniknionym efektem rozwoju tech- 
nologicznego. 

Omówione w tekście przykłady ilustrują, jak różne mogą być modele rea- 
lizacji społeczeństwa informacyjnego, które zachowują zasadniczą zgodność 
z postulatami wynikającymi z kategorii uczestnictwa. Model fiński charaktery- 
zuje się przede wszystkim połączeniem otwarcia na nowe technologie informa- 
cyjne z radykalną zmianą elementów współtworzących tożsamość całego na- 
rodu. W specyficznych dla tego kraju okolicznościach wypracowany model 
społeczeństwa informacyjnego wyrównuje dotychczasowe różnice w dostępie 
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do informacji i decyzji, stwarzając tym samym większe pole do podejmowania 
działania w pełnym wymiarze osobowym. Nie można jednak oczekiwać, że 
powielenie tego modelu w innym kraju europejskim czy pozaeuropejskim by- 
łoby równie skuteczne w zapobieganiu zjawisku społecznego wykluczenia. 

Sieci wspólnotowe i telecentra to z kolei takie odmiany realizacji społe- 
czeństwa informacyjnego, które bez wprowadzania radykalnych zmian w me- 
chanizmach społecznych na dużą skalę stwarzają okazję do realizacji zdolności 
uczestnictwa w ramach istniejących już struktur i instytucji społecznych. Dla 
osób, które najprawdopodobniej znalazłyby się w obrębie wykluczonych poza 
obszar uprzywilejowanych przez nowe technologie, są jednak okazją do takiej 
realizacji uczestnictwa, która nie wymaga radykalnej zmiany dotychczasowego 
sposobu życia. 

Cechą wspólną tym modelom jest sprzężona z działalnością różnego rodza- 
ju instytucji społecznych aktywność członków poszczególnych wspólnot w two- 
rzeniu i realizacji takiego modelu społeczeństwa informacyjnego, który stano- 
wiłby dla nich najbardziej odpowiednią niszę do spełniania działania wspólnie 
z innymi. 

Zaniechanie tego aktywnego wysiłku może być nie tylko przejawem prze- 
konania o determinizmie technologicznym, o nieuchronności rozwoju nowych 
technologii przetwarzania informacji i komunikowania się. Zaniechanie go 
przede wszystkim oznaczałoby zgodę na wykluczenie — geograficzne czy spo- 
łeczne — całej rzeszy osób; nie tylko wykluczenie ich poza obszar nowych tech- 
nologii, ale przede wszystkim odebranie im możliwości realizacji zdolności 
uczestnictwa jako realizowania siebie w działaniu podejmowanym wspólnie 
z innymi. 

Nie można więc, wbrew temu, co sugerowałby wcześniej przytoczony tekst 
Toulmina, biernie poddać się rozwojowi sytuacji i reaktywnie starać się zapo- 
biegać ewentualnym niepożądanym skutkom wdrażania nowych technologii na 
coraz szerszą skalę. Zdolność uczestnictwa jako zdolność spełniania się czło- 
wieka jako człowieka właśnie w działaniu podejmowanym wspólnie z innymi 
wymaga, aby człowiek zachowywał kontrolę nad własnymi tworami, nie tylko 
po to, aby uniknąć zagrożeń, ale także po to, aby wykorzystać możliwości, jakie 
one stwarzają. Respektując prymat uczestnictwa przy wdrażaniu nowych tech- 
nologii komunikowania się między ludźmi oraz zdobywania informacji, społe- 
czeństwo informacyjne stworzy osobom możliwość uczestniczenia w człowie- 
czeństwie innych, pełniej niż dotąd. 


